





















































































































































































































































































































































































































































































N=430 300万円未満 300万円以上 500万円以上 700万円以上
[合 計] (19.5%) (33.0%) (24.7%) (22.8%) 
商業自営 (67) 8.0%一 28.4% 26.9% 35.8% ++ 
工業自営 (72) 9.7% 一 30.6% 23.6% 36.1%++ 
専門管理 (34) 11.8% 17.6% 32.4% 38.2% + 
事 務 (36) 5.6% 38.9% 30.6% 25.0% 
販売サービス (41) 26.8% 43.9% 17.1% 12.2% 
ブルーカラー (46) 28.3% 43.5% 23.9% 4.3% 
パート等 (25) 12.0% 44.0% 32.0% 12.0% 









N=380 毎週2日 隔週2日 毎週1日 週1日未満
[合 計] ( 17.1%) ( 21.3%) ( 52.1 %) ( 9.5%) 
商業自営( 81) 11.1% 4.9%一 61. 7% + 22.2%十+
工業自営( 80) 5.0% 一 7.5%一 71.3%++ 16.3%++ 
専門管理( 40) 27.5% + 27.5% 42.5% 2.5% 
事 務( 44) 31.8%++ 45.5% ++ 22.7% 0.0% 
販売サービス( 48) 14.6% 37.5% ++ 45.8% 2.1% 
ブルーカラー( 54) 14.8% 33.3% ++ 48.1% 3.7% 
パート等( 33) 36.4%++ 12.1% 48.5% 3.0% 
表3 回答者の現職×職場の所在
一一一一 C*ヰ)ー 一一一一 (Cr=O.450) 
N =388 自 斗~三「・ 町 内 墨田区内 区外(都内) 区外(都タj.)
[合 計] ( 38.7%) ( 8.8%) ( 19.8%) ( 29.6%) ( 3.1%) 
商業自営( 85) 75.3%十+ 7.1% 9.4% 5.9%一 2.4% 
工業自営( 82) 84.1%++ 7.3% 3.7% 3.7%一 1.2% 
専門管理( 41) 24.4% 0.0% 一 17.1 % 56.1 % ++ 2.4% 
事 務( 44) 2.3% 4.5% 22.7% 68.2% ++ 2.3% 
販売サービス( 48) 4.2% 4.2% 3l.3% + 52.1 % ++ 8.3% + 
ブルーカラー( 55) 3.6% 10.9% 36.4% ++ 43.6% +十 5.5% 
パート等( 33) 6.1% 36.4% ++ 42.4% +十 15.2% 一 0.0% 
表4 回答者の現職×従業先事業所の規模(従業者数)
一一(**)一一一 (Cr=0.414)
N=387 単独業主 2-4人 5 -29人 30-299人 300人以上
[合 計] ( 10.6%) ( 3l.5%) ( 27.9%) ( 18.1%) ( 1l.9%) 
商業自営( 85) 22.4% ++ 62.4% +十 15.3%一 0.0%一一 0.0%ー ←
工業自営( 82) 18.3%++ 52.4%++ 24.4% 4.9%一 0.0%一一
専門管理( 41) 14.6% 9.8% 24.4% 29.3% + 21.0% + 
事 務( 44) 0.0%一 4.5% 29.5% 20.5% 45.5%十+
販売サービス( 47) 0.0% 一 12.8% 25.5% 46.8%++ 14.9% 
ブルーカラー( 55) 0.0%一 12.7% 40.0% + 30.9%++ 16.4% 


















































































































































N=547 役員経験者 加入のみ 非加入
l合 計l ( 25.0出) (回.1出) ( 15.9出)
商工自営(16) 34.9国++ 56.0出 9.0百一一
ホワイトカラー (85) 14.1覧ー一 68.2百+ 17.6出
他の勤人(103) 16.5出← 5.3出 28.2出++
盤 職(193) 28.5出 56.0出 14.5出
表7 社会層×近隣交際の程度
一一(*申)一一一 (Cr=O捌)
N=549 相談・扶助 話し合う あいさつ程度
[合 計l ( 24.0出) ( 35.9出) ( 40.1出)
商工自営(167) 31目l出++ 37.1出 31.7出ー
ホワイトカラー (お) 11.8出一 31.8出 56.5出++
他の勤人(103) 10.7同一一 30.1出 59.2出++
盤 職(194) 30.4出++ 39.7出 29.9幅一
表8 社会層×友人の居住地近接性
一一(**)一一一 (Cr=0.178)
N =548 徒歩の範囲 車で1時間 その範囲なし
[合 計l ( 68.0叫) ( 19.3拓) ( 1.7拓}
商工自営(167) 80.2出++ 13.2出ー 6.6出一
ホワイトカラー (85) 62.4出 31.8出++ 5.9出ー
他の勤人(103) 53.4拡一一 27.2出+ 19.4拓++
















N=549 徒歩の範囲 車でl時間 その範聞なし
計l ( 48.6拓) ( 28.2出) (お.1出)
商工自営(167) 54目5出+ 25.7出 19.8出
ホワイトカラー (85) 5.3出 34.1出 10.6出
他の勤人(103) 41.7拓 26.2出 32.0百++





i合計(40.9%) ( 59.1%) 
商工自営(16) 48.2% 十
ホワイトカラー (85) 32.9% 
他の勤人(103) 25.2%一








[合計(67.0%) ( 32.0%) 
商工自営(167) 77.2% ++ 22.8% 
ホワイトカラー( 84) 51.2% 48.8%++ 
他の勤人(103) 54.4%一 45.6% + + 


















































3社会層 商工 ホワイト その他の
全体 自営業層 カラ一層 勤め人層
町会参与の程度 0.23 0.22 0.27 0.12 
* 近隣交際の程度 0.40 0.41 0.32 0.46 
* * * 友人の居住地近接性 0.23 0.15 0.08 0.37 
* * 親族の居住地近接性 0.01 -0.16 0.10 0.08 
近隣の物理的環境評価 0.12 0.12 0.11 0.15 
近隣の社会的環境評価 0.22 0.38 0.10 0.00 
* * まちづくりの方向性 0.11 0.07 -0.29 0.40 















































































N =529 仕事重視 家庭重視 余暇重視
[合 計l ( 17目。出) ( 50.9出) ( 31.2出)
商工自営(163) 28.2出++ 48.5出 23.3出
ホワイトカラー (80) 12.5出 日8出 3.8出
他の勤人(10) 27.0出++ 34.0出 39.0出+





{合 計] ( 23.8%) 
仕 事 重 視( 95) 30.5% + 
家 庭 重 視(269) 23.0% 
刀人ミ H医 重 視(165) 21.2% 
(NS) (Cr=0.104) 
N=163 相談・扶助
商 工 自 営 ( 31.3%) 
仕 事 重 視( 46) 36.0% 
家 庭 重 視( 79) 29.1% 
余 H段 重 視( 38) 28.9% 
(NS) (Cr=0.163) 
N=80 相談・扶助
ホワイトカラー ( 12.5%) 
仕 事 重 視( 10) 10.0% 
家 庭 重 視( 43) 16.3% 
余 日艮 重 視( 27) 7.4% 
(* *) (Cr=0.264) 
N =100 相談・扶助
他 の 勤 人 ( 1.0%) 
仕 事 重 視( 27) 22.2% + 
家 庭 重 視( 34) 8.8% 
余 日民 重 視( 39) 5.1% 
(NS) (Cr=0.115) 
N =186 相談・扶助
無 職 ( 29.0%) 
仕 事 重 視( 12) 41.7% 
家 庭 重 視(113) 25.7% 









( 36.5%) ( 39.7%) 
28.4% 一 41.1% 
42.0%+十 34.9% 
32.1% 46.7% + 
話し合う あいさつ程度










( 30.0%) ( 59.0%) 
33.3% 44.4%一
44.1% + 47.1% 一
15.4%一 79.5% ++ 
話し合う あいさつ程度
( 41.4%) ( 29.6%) 















[合計(66.9%) ( 33.1%) 
仕事重視(95) 73.7% 







商工自営 ( 77.3%) ( 22.7%) 
仕事重視(46) 78.3% 21.7% 
家庭重視( 79) 79.7 % 20.3 % 
余暇重視(38) 71.1 % 28.9% 
一一一(本牢)一一一 (Cr=0.369)
N=79 定住希望強 定住希望弱
ホワイトカラー ( 50.6%) ( 49.4%) 
仕事重視(10) 80.0% + 20.0% 
家庭重視(43) 58.1% 41.9% 
余暇重視(26) 26.9% 73.1 % + + 
一一一 (NS)一一一一 (Cr=0.235)
N=100 定住希望強 定住希望弱
他の勤人 ( 55.0%) ( 45.0%) 
仕事重視(27) 59.3% 







無 職(71.2%) ( 28.8%) 
仕事重視(12) 83.3% 16.7% 
家庭重視(11) 71.2% 28.8% 

















































商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー 層 勤め人層
町会参与の程度 0.40 -0.23 0.18 0.01 
近隣交際の程度 0.37 0.21 0.52 0.50 
* * * 親族の居住地近接性 0.36 0.30 0.39 0.53 


































































商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー層 勤め人層
近隣の物理的環境評価 0.22 0.57 0.31 0.37 
* * 近隣の社会的環境評価 0.43 0.51 0.55 0.47 
* * *申 * 町会参与の程度 0.08 0.28 0.58 0.46 
* * 近隣交際の程度 0.06 0.56 0.38 0.43 
* * 友人の居住地近接性 0.17 0.18 0.24 0.17 





商工 ホワイト その他の 無職層自営業層 カラー層 勤め人層
近隣の物理的環境評価 0.09 0.36 0.16 0.13 
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The focus of our research is the subcultural differentiation of thjO inner Tokyo area which historically have been 
the home of small and middle size private enterprises， in the general context of social change. Recently， these local 
communities of the self.employed and workers for small local enterprises are undergoing social change and becoming 
more heterogeneo 凶 ones with an increasing number of newer social ca拭tegoriesof re閃倒s飢identssuch as (mainly w材仙h比
collar) commuters to other Tokyo areas. Here we study the characteristics of the personal networks of the self.em. 
ployed， white collar workers， non.white collar workers， and those without occupation. Each of these classes shows a 
distinctly different pattern of personal network building in ternis of the importance of social relations at the work 
place， the spatial allocation and the social contextual variety of network ties， and the impact of life style factor. 
1) The self-employed have the strongest commitment to the local community. Their personal network is the 
most Iimited in terms of spatial scope and the social context in which each network tie is formed. Their 
place of residence is vitally important for their business management 
2) Wh山 collarworkers establish the widest personal networks spatially and social contextully， and have a 
marked tendency to organize their intimate networks in each social context indepandently from other net-
works in other contexts. They attach importance to their place of residence as a place of family life， thus 
they show a relatively strong commitment to it 
3) Non.white collar workers are likely to form work-place.centered networks; the tendency for personal net-
works being determined by the work place is strong. Their commitment to the local community is the 
weakest 
4) The non-employed， with several possible subcategories， show strong commitment to the local community. 
These findings suggest that underlying the transformations of the inner city are the conflicts between various so. 
cial categories for whom the place of residence has different meanings， and that each of the social categories has its 
own subculture of personal networking. We presume that the increase of white collar workers will gradually change 
the local community into a place where personal networks are more liberated from locality. 
